




Julkaisu:  Kansa liikkeessä. 1987
                Toim. Risto Alapuro… (et al.)
                ISBN 951-26-2837-6
                s. 157-175
Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta






Organisoituminen, kansalaistuminen ja uusi
sukupuoleen perustuva jako olivat toisiinsa
kietoutuneita historiallisia prosesseja. Yh-
dessä ne muodostivat keskeisen juonteen
siinä kokonaiskulttuurisessa uudelleen jär-
jestäytymisessä, jossa suomalainen kansa-
kunta, kansallisvaltio ja kansalaisyhteiskun-
ta saivat hahmonsa.
Tämän muutoksen kaikki ainekset kohta-
sivat toisensa raittiusliikkeessä. Siinä kohta-
sivat toisensa niin yhteiskunnallisten eliittien
tietoiset pyrkimykset kansakunnan ja kan-
sallisvaltion pystyttämiseksi  kuin rahvaan
SUOMEN NAlNEN
maailmankuvan, ihmisnäkemyksen, elämän-
tavan ja arkisten kanssakäymismuotojen
muutokset. Sen kautta kanavoitui myös
väestön järjestäytyminen uusiksi sosiaali-
siksi ryhmiksi. Erityisesti työväestö, mutta
1900-luvun alussa myös keskiluokan naiset,
jäsensivät juuri raittiustoiminnan kautta so-
siaalisen yhteenkuuluvuutensa sekä aseman-
sa ja identiteettinsä kansalaisyhteiskunnas-
sa. Näiden väestöryhmien järjestäytymisessä
raittiusorganisaatiot olivat niin keskeisellä
sijalla, että hyvällä syyllä raittiusliikettä voi
luonnehtia sekä työväenliikkeen merkittä-
vimmäksi varhaismuodoksi että myös vuosi-
 sadan   vaihteen   vahvimmaksi   naisjärjes-
töksi.1
Tämän artikkelin tavoitteena on analysoi-
da naisten roolia väestön järjestäytymisessä
raittiusliikkeen kautta ja pohtia yleisemmin
naisten organisoitumisen ja siihen kytkeyty-
neen "emansipaation" sosiaalista ja ideolo-
gista luonnetta. Hypoteesina on, että demo-
kraattinen kansalaisuuskäsite oli sukupuo-
lenmukaisesti kaksijakoinen ja että se va-
kiintui juuri järjestäytymistapahtumassa.
Artikkelissa keskitytään tämän vuosisa-
dan alkuun, erityisesti suurlakon jälkeisiin
vuosiin. Tällöin naisten yhteiskunnallinen
aktivoituminen voimistui tuntuvasti ja alkoi
kanavoitua nimenomaan naisten erillisjär-
jestöihin. Tällöin myös raittiusliikkeen rooli
työväestön varhaisena joukko-organisaati-
ona päättyi ja sen luonne keskiluokan nais-
ten yhteenliittymänä vahvistui. Samalla
väistyi työväenpuolueen tavoitteita myötäil-
lyt hyökkäävä asenne ja raittiusliike alkoi
niin ohjelmassaan kuin toimintatavoissaan
terävöittää profiiliaan siveellisen kasvatus:
työn ja julkisen moraalinvartioinnin suun-
taan. Myös virallisesti raittiustoiminta mää-
riteltiin tällöin kansalaismoraalin lujittami-






liikkeen kantavaksi voimaksi nousivat kes-
kiluokan naiset. Jo vuosisadan vaihteesta
lähtien heidän osuutensa jäsenkunnasta oli
ollut vahvassa kasvussa, mutta varsinainen
vahdinvaihto työmiesten kanssa tapahtui
vasta suurlakkomelskeitä seuranneessa jär-
jestökentän uudelleen muovautumisessa.
Tällöin naisten osuus paikallisyhdistyksissä
alkoi kauttaaltaan ylittää 50 prosentin ra-
jan. Esimerkiksi vuonna 1908 peräti 55
prosenttia Raittiuden Ystävien koko jäsen-
kunnasta oli naisia. Ruotsinkielisessä sisar-
järjestössä naisten asema oli vielä vahvem-
pi.
   Raittiusliikkeen naisvaltaistuminen 1900-
luvun alussa johtui nimenomaan kaupunki-
yhdistyksissä tapahtuneesta sukupuolijakau-
man muutoksesta. Maaseudulla sitä vastoin
naisilla oli monin paikoin selvä ylivoima
raittiustoiminnassa jo ennen suurlakkoa,
usein aivan yhdistysten perustamisesta
alkaen.3
Paikallisyhdistysten säilyneet jäsentiedot
osoittavat, että naisten aseman vahvistumi-
nen kytkeytyi nimenomaan raittiusliikkeen
keskiluokkaistumiseen. Työläisnaiset vetäy-
tyivät raittiustoiminnasta yhdessä miestove-
reidensa kanssa, ehkä hiukan näitä verkkai-
semmin, mutta kuitenkin niin täydellisesti,
että vuoden 1908 jälkeen kaupunkien pai-
kallisyhdistysten jäsenluetteloista harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta tuskin tapaa
enää yhtään selkeällä työläisnimikkeellä
kulkevaa naista. Nekin, jotka ehkä "objek-
tiivisesti" ottaen lukeutuivat työväenluok-
kaan, ilmaisivat keskiluokan naisten tavoin
sosiaalisen asemansa neitiyden tai rouvuu-
den nimikkeillä.4
Sama koski maalaisnaisia: palkolliset,
torpparien vaimot ja tyttäret sekä muut
tilattomat työläisnaiset lähtivät yhdistyksis-
tä sitä mukaa kuin raittiusliike myös maa-
seudulla hahmottui uuteen keskiluokkai-
seen, nimenomaan tilallisväestöön nojaa-
vaan muotoonsa.5
Naisten otteen lujittuminen näkyi myös
luottamustehtävien uudelleen jaossa paikal-
listasolla. Kun sihteerin toimen hoitajina oli
esimerkiksi vuosina 1891— 1892 tavattu vain
31 naista, mikä merkitsi 31 prosenttia koko
sihteerijoukosta, oli naispuolisten osuus
tässä tehtävässä kasvanut vuoteen 1907 men-
nessä 57 prosenttiin. Puheenjohtajien koh-
dalla kasvu oli hitaampaa: vuodesta 1892
vuoteen 1907 mennessä naispuolisten pu-
heenjohtajien osuus nousi kuudesta prosen-
tista 22 prosenttiin.6
Työläiskauden väistyminen mahdollisti
keskiluokan naisille myös nousun raittius-
liikkeen ideologisen suunnanmuutoksen
kärkijoukoksi. Tässä suunnanmuutoksessa
el varsinaisesti ollut kysymys mistään uudesta
periaatteellisesta kannanmuodostuksesta,
vaan pikemminkin jo alkoholikysymyksen
jäsentymisvaiheessa hahmottuneen jyrkän
sukupuolisidonnaisuuden paljastumisesta
koko keskiluokkaisen raittiusliikkeen keskei-
seksi aatesisällöksi. Uutta sitä vastoin oli se
sukupuolisiveellisyyteen ja naiskysymykseen
sidottu argumentaatio, jolla vaatimuksia
perusteltiin, samoin kuin se puritaaninen
"päätös, jolla tämä "sosialistisista tendens-
seistä vapautunut" raittiusohjelma esitet-
tiin. Uusi oli myös se naiskuva, jonka rait-
tiusliike sosiaalisessa ja ideologisessa kään-
teessään omaksui.
Naiskuva
Se nainen, joka vuosisadan vaihteesta läh-
tien, keskiluokkaisten naisten raittiustoi-
minnan vahvistumista myötäillen, alkaa
tunkeutua raittiusliikkeen äänenkannatta-
jien ja muiden julkaisujen palstoille7, ei ole
enää kuten liikkeen alkuvaiheessa vain lem-
peä, anteeksiantava, kärsivä ja kärsivällinen
uhri. Päinvastoin, kirjoituksista ja kuva-
aineistosta kasvaa esiin kokonaan toisen-
tyyppinen, ratkaisuja tekevä, tahtova ja toi-
miva nainen: nainen, joka itse vastustaa
aktiivisesti juoppouden kiusausta; nainen,
joka on puhdas ja siveellinen; nainen, jonka
perusluonto tiivistyy äidillisyyteen, uhrautu-
vuuteen ja toimeliaisuuteen.
Tämä nainen ei ilmesty kuvaan yksin,
vaan hänen ominaispiirteensä hahmottuvat
raittiin, ahkeran ja säästäväisen miehen
erottamattomina vastapooleina. Nämä yh-
dessä nousevat uuden kansalaisen esikuvak-
si, uuden, demokraattiseksi luonnehditun
yhteiskunnan synnyttäjiksi. Uuden nais- ja
mieskansalaisen ihannetyypit kiteytyvät
erinomaisesti oheisiin raittiusliikkeen pää-
äänenkannattajassa Kylväjässä julkaistuihin
kuvatauluihin. Hyvinvoivan, siistin ja rait-
tiin "isonveljen" ohje renttuilevalle työläis-
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toverille on kategorisen selkeä: "Älä nauti
väkijuomia! Rupea raittiiksi, sillä raittius
johtaa onneen ja hyvinvointiin." Yhtä kate-
gorisen selkeä on myös se malli, joka tuol-
laisen kunnon miehen ihannevaimosta anne-
taan: äiti, joka vartoo töistä kotiin palaavaa
perheenelättäjää, ruoka valmiina, koti hoi-
dettuna ja puhtaana, lapsi siistinä ja kuuli-
aisena ja vaimo itse tasapainoa, rauhaa ja
lempeyttä säteilevänä. Kylväjä, 1897
Tämän onnen ja auvon pahimpana uhkana
leijuu juoppous, huoli siitä, ettei isä
tulekaan kotiin. Isiin kohdistetut vetoomukset
ovat raittiusliikkeen julkaisuissa riipaisevia ja
tavallisesti ne esitetään lapsen suulla:
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Isä kallis! oi ,kanssani
kotiin jo käy!
Ah kellokin kolme jo löi;
Talo yksin ja tunnit pitkiä on.
Emo itkien ikävöi.
Niin yksin me oomme — jo veikko on
pois —
Hänet taivaaseen enkelit vei;
Ja hän virkkoi viimeksi: 'Hyvästi nyt.
Miks' isä mua suudellut ei?8
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Uhan hälventäminen on kuitenkin myös
naisen tehtävä. Hänen on omalla siveellisyy-
dellään, puhtaudellaan ja puuhakkuudellaan
voitettava mies kapakalta kodille. Se on
hänen pyhä ja historiallinen taistelutehtävänsä
aviovaimona. Hänen on oltava kuin soturi,
joka käy avoimeen hyökkäykseen pää
vihollista vastaan. Taisteluasetelmaa kuvaili
Kylväjä dramaattisesti:
 Kapakka ja Koti. Nämä kaksi ovat historial-
liset viholliset. Ne seisovat paljastetuin mie-
koin toistensa vastassa. Toinen on itseval-
tias ja kauhu toiselle. Niin tulee aina ole-
maan. Toinen kasvattaa miehuutta ja nai-
sellisuutta; toinen turmelee ne. Toinen on
puhtautta varten, toinen hengellistä ja ruu-
miillista saastaisuutta varten. Toinen on
rauhan asuinsija, toinen paheiden pesäpaik-
ka. Toinen levittää siunausta, toinen turmi-
ota, häviötä ja kuolemaa. Toinen on tai-
vaan, toinen helvetin vertauskuva.9
Onnistuakseen sodassa naisen on raittiusjul-
kaisujen mukaan otettava täydellä vakavuu-
della se osajako, jossa hänen tehtäväkseen
ovat määräytyneet kodinhoito ja perheen
huoltotehtävät. Juuri tämän väitetään ole-
van naisen tehokkain taisteluase. Hänen on
kyettävä pitämään koti siistinä ja viihtyisä-
nä. Hänen on osattava ravita perhe mahdol-
lisimman taloudellisesti ja terveellisesti. Hä-
nen on pidettävä huoli siitä, että uudet
hygienian vaatimukset tulevat kodissa täy-
tettyä. Ja hänen tulee kantaa täysi vastuu
perheenisän työkuntoisuuden säilymisestä.
Mutta kodin onni ja miehen viihtyminen
siellä ei riipu vain perheenemännän kyvystä
turvata kodin aineellinen hyvinvointi. Yhtä
tärkeää on tasapainoisen, miellyttävän ja
läheisen tunneilmaston luominen ja ylläpitä-
minen. Perheen on pysyttävä koossa emo-
tionaalisten siteiden varassa ja tämän intii-
miksi, yksityiseksi rajautuvan alueen hoito
sälytetään suurin piirtein kokonaan äidin
hartioille. Juuri hänen edellytetään säteile-
vän sitä "valoa, lämpöä ja hellyyttä", jota
julkinen ja kova työn maailma ei tarjoa.
Kylväjä jakoi käytännön ohjeita tähänkin
pulmaan:
Ehkä isä samassa tulee kotiin väsyneenä
työstään ja masentuneena jostakin vastoin-
käymisestä. Vaimo menee häntä vastaan
iloisesti hymyillen, hänen ystävälliset sanan-
sa ja iloisuutensa tarttuvat mieheenkin ja
karkoittavat hänestä väsymyksen ja alaku-
loisuuden. Hellällä hyväilyllä silittää vaimo
rypyt hänen otsaltaan ja loihtii hymyilyn
hänen huulilleen.10
Pyhän ja historiallisen vaimontehtävän li-
säksi naisella on toinenkin suuri kutsumus:
lasten kasvatus. Tämän tehtävän menestys ön
suuresti riippuvainen siitä, miten miehen
"pelastustyössä" on onnistuttu. Sillä vaikka
nimenomaisesti nainen nimetään raittiiden
terveiden ja siveellisten kansalaisten kasvat-
tajaksi, vasta molempien vanhempien oma
kohtainen esimerkki sekä heidän yhdessä
rakentamansa ja ylläpitämänsä raitis, siveel-
lisesti puhdas ja onnellinen koti voi tarjota
vankat takeet kasvatustyön onnistumiselle
Uuden kansalaisen kasvatusohjelma, jon-
ka noudattamisesta naisen äitinä ja kasvat-
tajana on pidettävä huolta, tiivistyi raittius-
liikkeen julkaisuissa kahteen pääteemaan:
lapsen opettamiseen ehdottomaan kuuliai-
suuteen ja itsehillintään. Äideille annetaan
seikkaperäisiä ohjeita, millä tavoin he saisi-
vat nämä hyveet lujittumaan lapsen perus-
luonteeksi. Oma esimerkki on luonnollisesti
ratkaiseva: "Millaisia äidit ovat, sellaisia
ovat lapset ja sellainen on —  tulevaisuus."
Yhtä ratkaiseva on kuitenkin myös lasten
kohtelu, jota aletaan nimittää kasvatukseksi.
Lapsi pyritään eristämään aikuisten
maailmasta. Häntä varten kehitellään oma
suhtautumissäännöstö, lapsen kasvatuksen
mallipedagogiikka. Kultaisia sääntöjä ovat
muun muassa: Kohtele lastasi aina johdon-
mukaisesti, vaadi häneltä ehdotonta ja väli-
töntä tottelevaisuutta, opeta häntä siistey-
teen, puhtauteen ja järjestyksenrakkauteen
ja ennen kaikkea —  itsehillintään. Sillä
vasta itsehillinnän sisäistämisen katsotaan
takaavan raittiuden ja siveellisen ryhdin ki-
teytymisen kotia ja kansakuntaa koossapitä-
väksi voimaksi.
Tällainen oli karkeasti luonnehtien se
naiskuva ja feminiininen tehtäväkenttä, jota
vuosisadan vaihduttua yhä ehdottomampana
tarjoiltiin ihannemallina raittiusliikkeen
jäsenkunnalle. Kuten luonnehdinta osoitti,
kysymys oli ei vain keskiluokan naisten
oman identiteetin jäsentämisestä vaan ehkä
vielä keskeisemmin uuden naiskuvan raken-
tamisesta ja opettamisesta alempien yhteis-
kuntaryhmien naisille. Nimenomaan näitä
pyrittiin taivuttamaan siveelliseksi, puuhak-
kaaksi ja äidilliseksi määritellyn ihanteen
omaksumiseen, sillä yksinomaan kodin ja
naisen avulla katsottiin näissä väestökerrok-
sissa piilevän ja konkreettisimmin perhevas-
tuullisuutta karttelevana juopotteluna ilme-
nevän sosiaalisen ja yhteiskunnallisen epä-
vakaisuuden voivan talttua. Tämä naiskuva
esitettiin niin ehdottomasti ainoana oike-
ana, että itse asiassa naisen koko olemassa-
olon oikeus ja erityisesti hänen kyvykkyy-




sä naiskansalaisuus erotettiin siis olemuksel-
lisesti jyrkästi mieskansalaisuudesta. Niille
molemmille asetettiin omat ehtonsa ja omi-
naisuutensa, naiskansalaiselle "naisellisuu-
den" ja mieskansalaiselle "miehekkyyden"
perusmallien mukaan. Näistä molemmista
yhdessä ja erottamatta katsottiin muodostu-







va ja sen edustama kaksijakoinen kansalai-
suuskäsitys ei tuon ajan keskustelussa ollut
mikään poikkeuksellinen kummajainen.
Päinvastoin, näkemykset saivat tukea usealta
eri taholta, esimerkiksi niin kutsutuilta
porvarillisilta edistysliikkeiltä ja —  mikä
hämmästyttävää —  aivan erityisesti emansi-
patorisiksi itseään nimittäviltä naisasianai-
silta. Sekä omissa julkaisuissaan että esitel-
lessään toimintaansa Kylväjän lukijakunnal-
le nämä määrittelivät "tosi naisen" olemuk-
sen ja tehtäväkentän suurin piirtein täysin
raittiusliikkeen naiskäsitystä vastaavasti.
Esimerkiksi Suomen Naisyhdistyksen pu-
heenjohtaja Lilli Lilius tähdensi naisliikkeen
ensimmäiseen auktoriteettiin, Aleksandra
Gripenbergiin nojaten:
Meidän käsityksemme mukaan on tosi nai-
nen se, joka sydämensä taipumusta noudat-
taen kasvattaa, kehittää, vaalii, joka hoitaa
hentoja ja heikkoja, etsii eksyneitä, tukee
horjuvia, kohottaa sortuneita. Toisin sa-
noen: naisellisuus on äidillisyyttä sanan sy-
vimmässä merkityksessä. Tämän ominai-
suuden oikeaan arvoonsa saattaminen suu-
ressa kodissa, yhteiskunnassa, se on A ja O
naisasiatyössä, se on ydinkohta kaikissa
meidän harrastuksissamme, vaikka sen niin
usein väärin käsittävät vastustajamme sekä
myöskin pintapuoliset ystävämme.u
Kodin roolia ja naisen asemaa siinä oli
puolestaan eritellyt muun muassa Suomen
Naisyhdistyksen julkaisema Koti ja Yhteis-
kunta -lehti jo näytenumerossaan sangen
selkein ja paljon puhuvin argumentein:
Koti on yhteiskunnan kehto, sen kevätkyl-
vö, sen alku ja perusta . . .
Mitä enemmän yhteiskunta on järjesty-
nyt, mitä enemmän se on luopunut veren-
vuodatuksesta, raakuudesta ja kaikkinaisesta
epäsiveellisyydestä, sitä enemmän on kodin
merkitys esiintynyt. . .
Kutka sitten luovat kodin? Naiset. Vai-
moina, äiteinä, tyttärinä ja palvelijoina he
hoitavat sen sekä henkistä että aineellista
varttumista. Naisten mukana kodit joko
kohoovat tai sortuvat. Kotien mukana yh-
teiskunta joko kohoo tai sortuu. Kotia voi-
daan kohottaa ainoastaan naisen asemaa
kohottamalla, koska kaikki mikä kotia kos-
kee, lähinnä koskee häntä. Kotia ei voida
kohottaa, eikä sen vaikutus voi olla yhteis-
kunnalle onneksi, ellei nainen pääse kehitty-
mään vapaaksi ja itsenäiseksi yksilöksi. Vil-
lin orjasta ja turkkilaisen haareminaisesta
on hän jo kehittynyt perheenäidiksi kristi-
tyssä, sivistyneessä yhteiskunnassa.12
Huomattava on, että nämä käsitykset "tosi
naisen" identiteetistä ja yhteiskunnallisesta
roolista eivät edustaneet mitään strategista
poikkeamaa "varsinaisesta" emansipatori-
sesta naiskuvasta. Päinvastoin, ne sitoivat
yleiseksi ohjelmaksi naisasianaisten eri yh-
teyksissä ja eri yhdistyksissä esittämät vaati-
mukset kodin ja perheen suojelemisesta,
äidillisten naisten ominaisuuksien nostami-
sesta niille kuuluvaan arvoon sekä naisten
yhteiskunnallisen tehtäväkentän rajaamises-
ta feminiiniseksi hahmottuvaan elämänpii-
riin.13
Koko naiskysymyksen asettaminen näyttää
näin kääntyvän päälaelleen. Emansipa-
torinen naiskuva alkaakin hahmottua juuri
niistä elementeistä, joiden murtamiseen
naisasianaisten on tavallisesti katsottu täh-
dänneen. Uuden naisidentiteetin avainkäsit-
teeksi nouseekin äidillisyys, mutta ei suin-
kaan mihinkään "perinteiseen" naisrooliin
sisällöllisesti samastuvana, vaan jonakin ai-
van uutena —  emansipatorisena. Äidillisyys
nousee esiin naisen "todelliseen" luontoon
kuuluvana sosiaalisena ja eettisenä ominai-
suutena, naisolemuksen "luontaisena" ky-
kynä hoivata, kasvattaa, ymmärtää.
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kanssa. Päinvastoin, juuri sitä vastaan nais-
asianaiset, samoin kuin raittiusliikekin, pro-
pagandallaan voimakkaasti hyökkäsivät.
Emotionaalisesti vetoavalla argumentaatiolla
he osoittivat vanhan, "biologisen äitiyden"
kyvyttömyyden, jopa suoranaisen tu-
hoisuuden uuden kansalaisen kasvatustyös-
sä. Luontoon mukautuvan, saamattomaksi
leimatun äitiroolin sijaan naisemansipaatto-
rit ryhtyivät pystyttämään sosiaalista, toi-
menkuvaltaan aktiivista, puhtaan bio-
logian ylittävää äitiysinstituutiota tosi-
naisellisuuden yhteiskunnalliseksi linnak-
keeksi.
Yhtä lailla kuin uutta äidillisyyttä, nais-
asiakeskustelussa pidettiin vapautumistun-
nuksena myös naisen vaikutuspiirin rajaa-
mista kotiin ja feminiiniseen elämänpiiriin.
Myös nämä käsitteet olivat sisällöltään uu-
sia. Kotia ei enää ymmärretty laajaksi, sosi-
aalisesti väljärajaiseksi yhteiskunnan perus-
tuotantoyksiköksi, vaan myös Suomessa kä-
site alkoi merkitykseltään rajautua isän,
äidin ja lasten muodostaman yhteisön, ydin-
perheen, omistamaksi yksityiseksi turvapai-
kaksi. Nimenomaan tämä uusi, privaatti
koti määriteltiin naisen valtakunnaksi, hä-
nen omimmaksi yhteiskunnalliseksi työsa-
rakseen, uuden, feminiinisen olemuksen ja





teetti ja sen privaattiin sidottu kansalaisole-
mus sulautuivat siis täydellisesti yhteen rait-
tiusliikkeen propagoiman perheenernäntä-
ihanteen kanssa. Ja jos tarkastelukulmaa
laajennetaan edelleen ottamalla mukaan
muutkin keskiluokkaisten naisten suosimat
järjestöt —  kuten kansainvälinen naisten
raittius- ja siveellisyysjärjestö Valko-
nauha14, niin ikään kansainvälinen NNKY15 ja
1900-luvun alussa jyrkkään nousuun
kääntynyt Marttajärjestö16 —  havaitaan, että
yhteiskunnallisilla ohjelmillaan ja edusta-
mallaan naiskuvalla myös ne liittyivät sa-,
maan "vapautusrintamaan'' naisasiajärjes-,
töjen ja raittiusliikkeen kanssa. Ne kaikki
kunnallisen ja sosiaalisen verkoston, jonka
elävänä sidoksena toimivat puuhakkaat kes-
kiluokan naiset. Nekin järjestöt, jotka pin-
tapuolisesti tarkasteltuna näyttäisivät edus-
tavan naisasian ääripäitä, radikaali Nais-
asialiitto Unioni ja emäntaroolia ponnekkaim-
min puolustanut Marttajärjestö, olivat itse
asiassa toistensa sisarjärjestöjä. Martta-liitto
oli Unionin johtohenkilöiden perustama,
aktiivisesti tukema ja ylläpitämä orga-
nisaatio. Samoin Suomen Naisyhdistys toi-
mi läheisessä yhteistyössä Marttajärjestön
kanssa.17
Ja jos tarkastelu ulotetaan vieläkin laa-
jemmalle, eli naisten järjestäytymisen koko-
naiskuvaa koskevaksi, havaitaan lisäksi se
mielenkiintoinen seikka, että vuosisadan
vaihteessa naiset hakeutuivat ylivertaisesti
aktiivisimmin kansanliikeluonteisliin yhteis-
järjestöihin,   ennen   muuta  raittiusliikkee-
seen. Sitä vastoin varsinaiset naisasiajärjes-
töt jäivät miltei olemattoman kapeaksi juon-
teeksi järjestäytymisen koko kirjossa. Jopa
NNKY:kin yksin ylitti Suomen Nais-
yhdistyksen ja Unioni Naisasialiiton yhteen
lasketun jäsenkannatuksen todelliseksi kan-
sanliikkeeksi nopeasti kohonneesta Martta-
liitosta puhumattakaan.
  Tämä merkitsee sitä, ettei vain emansi-
paatiokäsite käänny päälaelleen, vaan myös
yleiseksi vakiintunut ajatus naisliikkeen ki-
teytymisestä niin sanottuihin naisasiajärjes-
töihin. Naisliike päinvastoin aukeaa laajaksi,
eri järjestöistä koostuneeksi ja toimintansa
monille yhteiskunnallisille aloille ulottaneeksi
keskiluokkaiseksi sisaruusrintamaksi, jonka
pääsisältö tiivistyi koti- _ja äidillisyys-
ideologiaan. Koko tämä monikasvoinen
liike irrotti naisen olemuksellisesti miehen
vastakohdaksi, täytti hänet uusilla
sosiaalisilla naisellisuusmääreillä ja sitoi tä-
män "tosi naisen" eli naiskansalaisuuden
kasvun ja elinkelpoisuuden vain ja yksin-
omaan tarkasti rajattuun ja varjeltuun yksi-
tyiseen elämänpiiriin. Se rikkoi näin maa-
laisyhteiskunnassa vallinneen miesten ja nais-
ten maailmojen erilaisuudessaankin muodos-
taman ykseyden ja toisistaan erotta-
mattomuuden halkaisemalla feminiinisen ja
maskuliinisen ennen tuntemattomiin ja siis
emansipatorisiksi koettuihin yksityisen ja
julkisen toisiaan koskettamattomiin elä-
mänpiireihin.
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Eräiden naisjärjestöjen jäsenluku sekä suurimpien kansanliikkeiden naisjäsenten määrä
Suomessa vuosina 1885—19131*
Järjestö 1885 1893 1900 1906 1913
Suomen Naisyhdistys 52 390 1 015 1 388 835
Unioni Naisasialiitto — 167 166 553 224
Työläisnaisliitto — — 353 3 440 1 315
Valkonauhayhdistys — — — 389 700
NNKY — — 1 284 3 496 3 498
Marttayhdistys — — ,   , 5 076 13 422
Sos.dem. puolue — — 1 697 18 986 12 280
Suomenk. nuorisoseuraliike n. 1 100 7 483 n. 15 000 15 732
Raittiusliike 631 3 877 4 991 n. 21 000 15 798
Suomen Naisyhdistyksen, maamme ensimmäisen
naisjärjestön perustivat 1884 Alexandra Gripen-
berg ja muut naisaktivistit. Ranskankielinen esite







Emansipatorinen yksityinen elämänpiiri ei
kuitenkaan rajautunut vain kotiin, vaan
naisliikkeessä samoin kuin sen naiskuvaan ja
perhemalliin mukautuvan raittiusliikkeen
ohjelmassa feminiininen alue nähtiin koko
yhteiskunnan läpäisevänä, luokkasuhteita
myötäilevänä, hierarkkisena sisaruusjärjes-
telmänä. Tässä järjestelmässä naiset karkeasti
luokitellen muodostivat kolme tasoa: eliitin,
keskiluokan ja rahvaan/työväestön.
Ylimmällä eli eliitin tasolla emansipaation
avainkysymyksenä toimi suffragetismi, vaa-
timus naisten vaikutusmahdollisuuksien laa-
jentamisesta poliittiseen ja yhteiskunnalli-
seen lainsäädäntöön sekä näiden oikeudelli-
sesta ja koulutuksellisesta tasa-arvoistami-
sesta suhteessa miehiin.19 Vaatimuksissa ei
suinkaan ollut kysymys naisten aseman
yleisestä ja tasapuolisesta kohottamispyrki-
myksestä, vaan ahtaasti luokkasidonnaisesta
toiminnasta ylempien naisryhmien kansa-
laisidentiteetin jäsentämiseksi. Kysymys ei
myöskään ollut siitä, että suffragetit olisivat
tähdänneet samaan laadulliseen tasa-arvoon
oman yhteiskuntaryhmänsä miesten kanssa.
Päinvastoin, he sovelsivat vaatimansa kan-
salaisoikeudet tarkasti uutta, emansipatori-
seksi ymmärrettyä naisolemusta vastaaviksi.
Toisin sanoen suffragetit vaativat poliittisia ja
koulutuksellisia oikeuksia voidakseen
varmistaa äidillisyys- ja siihen sulautuvan
koti-ideologian_ eli yksityisen ja julkisen
kahtiajaon koko valtio- ja yhteiskuntako-
neistossa,
Kun suffragetit ajoivat näin äidillisyyden
poliittista legitimojntia, heidän keskiluok-
kaiset sisarensa puolestaan määrittelivät so-





Raitis, reipas, väsymätön, tarmokas, ädillinen,
hellä —  siinä muutamia nimikkeitä uudelle uljaalle
naistyypille, jota naisjärjestöt ja raittiusyhdistyk-
set propagoivat 1900-luvun alussa. Suomen Nai-
syhdistyksen kesäretki 1894. —  HKM.
suudeksi omakohtaisella käytännön toimin-
nallaan. Yhtäältä he jäsensivät puuhak-
kaan, kärsivällisen, valistuneen ja siveelli-
sesti ryhdikkään perheenemännän toimen-
kuvan ja asettivat itsensä tästä malliesimer-
kiksi. Toisaalta juuri he nostivat privaatista
kasvualustasta versovan äidillisyyden yhteis-
kunnalliseen ulottuvuuteensa. Tämän he teki-
vät toimimalla aktiivisesti erilaisissa kris-
tillis-siveellisissä yhteenliittymissä sekä hy-
väntekeväisyysjärjestöissä ja raittiustyössä.
He toteuttivat ohjelmaa, josta Valkonauha-
liiton omaksuman moton mukaan voidaan
käyttää yhteistä nimitystä  "järjestäytynyt..
eli yhteiskunnallinen äidillisyys''. Naisista
vain alimpiin ryhmiin kuuluvat pyrittiin
sitomaan kotiin ja vain  kotiin.
Vain heidät pyrittiin nopeasti vetämään jul-
kiseksi elämänpiiriksi hahmottuvilta työ-
markkinoilta täysipäiväisen perheenemän-
nän rooliin. Ylempien yhteiskuntaryhmien
naisille tahdottiin sitä vastoin varmistaa es-
teettömät vaikutusmahdollisuudet koko yh-
teiskuntakoneistoon, nimenomaan sen nai-
selliseksi määrittyvään toimintasektoriin.
Feminiininen elämänpiiri lävisti näin koko
yhteiskuntakoneiston hierarkkisena, luokka-
suhteita myötäilevänä sisaruusjärjestelmänä.
Se ulottui suorana jatkona kodista erilaisiin
filantrooppisiin   ja   uskonnollissiveellisiin
pelastusjärjestöihin,   raittiustoimintaan,   yh-
teiskunnallisiin   kasvatustehtäviin ja koulu-
tukseen, sosiaaliseen lainsäädäntötyöhön  ja
viime  kädessä  isänmaan puolustukseen
kotirintama- tai vaihtoehtoisesti rauhan-
ideologian kautta.  Tämä hierarkkisen
sisaruuden ideologia kiteytettiin kansain-
välisestikin kodin, uskonnon (siveellisyyden)
ja isänmaan pyhään kolmiyhteyteen,
ohjelmaan, jonka perimmäisenä tavoitteena







Naisten järjestäytyminen, heidän "emansi-
poitumisensa" oli näin erottamaton osa, ei
vain uuden kansalaisidentiteetin jäsentymis-
tä, vaan myös uuden, sukupuoleen perustu-
van järjestelmän hahmottumista ja viime
kädessä koko uuden yhteiskunta- ja valtio-
muodon pystyttämistä. Tässä prosessissa ei
ollut kysymys mistään erityisestä suomalais-





matta suomalaisten naisten kokonaisjärjes-
täytymisellä oli kuitenkin myös oma erityis-
luonteensa. Tämä ei paljastunut vielä uu-
denaikaisen organisoitumisen varhaisvai-
heessa, herätysliikkeissä, jotka olivat omi-
naisia kaikille protestanttisille länsimaille.
Näihin liikkeisiin naiset kautta linjan osal-
listuivat aktiivisesti yhdessä miesten kanssa.
Herätyskokouksissa naisilla oli myös sangen
arvostettu ja keskeinen asema hurmoskoke-
musten välittäjinä, parantajina ja sielunhoi-
tajina.
Suomalaisia ominaispiirteitä ei välttämät-
tä löydy myöskään naisten varhaisimmista
erityisjärjestöistä, 1800-luvun puolivälissä
syntyneistä rouvasväenyhdistyksistä. Sääty-
läisten hyväntekeväisyysjärjestöinä niillä oli
selvää vastaavuutta siinä laajassa filan-
trooppisessa työssä, jota naiset useissa Eu-
roopan maissa samoin kuin Yhdysvalloissa
1800-luvulla harjoittivat.21
Suomalaisten naisten yhteiskunnallisen
aktiviteetin erityisluonne saa hahmonsa vas-
ta 1800-luvun lopulla, muodollisen järjestö-
toiminnan yleisessä läpimurrossa. Tällöin
laajamittainen organisoituminen puhkesi
esiin väestökentän kaikilta laidoilta. Lähes
samanaikaisesti —  raittiusliikkeen toimiessa
suunnannäyttäjänä — perustettiin    en-
simmäiset työväenyhdistykset, nuorisoseu-
rat ja naisasiayhdistykset. Näiden rinnalla
herätysliikkeet kääntyivät uuteen nousuun,
vapaat herätyskristilliset yhdistykset suorit-
tivat maihinnousun suomalaiselle maaperäl-
le, osuustoiminnallisia hankkeita samoin
kuin etujärjestötyyppisiä yhteenliittymiä
ryhdyttiin organisoimaan jne.
Eri kansalaisjärjestöjen lähes samanaikai-
nen syntyminen osoittaa, että organisoitu-
minen oli alkuvaiheessa voimakkaasti koko-
naistapahtuma. Se ei koskettanut vain joita-
kin yhteiskuntaryhmiä, se ei tihkunut erään-
laisena mallikäyttäytymisenä ylemmistä yh-
teiskuntaryhmistä alempiin, vaan omalla ta-
vallaan kaikki sosiaaliryhmät ajautuivat
suurin piirtein yhtä aikaa yhteiskunnalliseen
uudelleen järjestäytymiseen. Järjestäytymi-
sen muodot saattoivat vaihdella, mutta pe-
rusmekanismit olivat samat.
Alkuvaiheessa tässä järjestäytymisessä ei
myöskään sukupuolieroilla —  varsinkaan
maaseudulla —  ollut olennaista sijaa. Yhtä
hyvin naiset kuin miehetkin liittyivät rait-
tiusyhdistyksiin, nuorisoseuroihin, työväen-
yhdistyksiin, vapaaseurakuntiin jne. Naisten
osuus esimerkiksi raittiusliikkeen ja nuori-
soseurojen jäsenkunnasta ylsi jo 1800-luvun
lopulla lähes puoleen.
Juuri tämä naisten aktiivinen osallistumi-
nen yhteisjärjestöihin erottaa suomalaisten
naisten yhteiskunnallisen käyttäytymisen
esimerkiksi englantilaisten ja amerikkalais-
ten naisten organisoitumisesta. Siinä määrin
kuin naisten järjestäytymisen kokonaisku-
vasta näissä maissa on saatavissa tietoa, se
viittaa selvästi siihen, että yhteisjärjestäyty-
minen alkoi välittömästi herätysliikekauden
jälkeen väistyä puhtaiden naisjärjestöjen
tieltä. Niinpä esimerkiksi raittiustoiminta
anglo-amerikkalaisissa maissa oli alun al-
kaen voimakkaan kaksijakoista. Eräät var-
haisimmista raittiusseuroista eivät hyväksy
neet jäsenikseen naisia ja kun naisten rait-
tiusliikehdintä laajeni 1870-luvulla, se sai
nimenomaisesti sukupuolisidonnaisen,
"emansipatorisen" muodon. Tällaisena
naisten ylikansalliseen sisaruuteen vetoava-
na liikkeenä uskonnon (siveellisyyden), ko-
din ja isänmaan puolustukseen keskittyvä
amerikkalainen Valkonauhajärjestö myös
nopeasti alkoi levittäytyä eri puolille maail-
maa.
Naisten varhainen taipumus erillisjärjes-
täytymiseen ei ollut vain anglo-amerikkalai-
nen  ilmiö,  vaan  mitä  ilmeisimmin myös
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Keskieurooppalaiset naiset organisoituivat
jo 1800-luvun puolella pääsääntöisesti
omiksi sukupuolisidonnaisiksi liittoutumik-
seen. Kuvaavaa on, että esimerkiksi näiden
maiden työväenliikkeissä naisten asema oli
sangen ongelmallinen.22
Suomessa sitä vastoin yhteisjärjestö, jonka
perusmalli oli raittiusliikkeessä, pysyi
ylivoimaisesti hallitsevana organisaatiomuo-
tona aina 1900-luyun alkuun saakka. Vasta
tällöin kiinteänä" jatkunut järjestöllinen yh-
teistoiminta alkoi nopeasti rakoilla ja orga-
nisoituminen kokonaisuutena lähentyä län-
simaista, sukupuolijakoista yhdistysmallia.
Tällöin erityisesti kaupunkien keskiluokkai-
set naiset hakeutuivat kasvavassa määrin
uskonnollis-siveellisiin yhteenliittymiin ja
maaseudulla vastaavasti talollisluokkaan
kuuluvat naispuoliset Marttajärjestöön. Sa-
malla kuitenkin myös raittiusliike kääntyi
selvästi naisenemmistöiseksi, sekin samojen
keskiluokkaisten naisryhmien voimin.
Järjestäytymisperinteet
Kysymystä suomalaisten naisten järjestö-
käyttäytymisen erityisluonteesta voi lähestyä
kahta eri tietä. Tai pikemminkin kysymys
voidaan asettaa kahden toisistaan poikkea-
van tradition kautta. Yhtäältä voidaan pu-
hua kaupunkien, toisaalta maaseudun jär-
jestäytymisperinteestä. Nämä edustivat
myös kahta erilaista sukupuoleen perustu-
vaa järjestelmää, jotka organisoitumis- ja
kansalaistumisprosessissa sulautuivat yhteen
Ja muuntuivat laadullisesti uudeksi.
Maaseudun varhaisiärjestäytymisen pe-
rusmuoto olivat herätysliikkeet. Ne myös
säilyttivät asemansa vahvana muodollisen
järjestäytymisen läpimurron jälkeenkin.
Voidaan jopa väittää herätysliikkeiden toi-
mineen maalaisväestön merkittävimpänä or-
ganisaatiomuotona aina meidän päiviimme
saakka.
Rakenteeltaan herätysliikkeet edustivat
epämuodollista ja koostumukseltaan vaihte-
levaa yhteenliittymää, jossa miehet ja naiset
toimivat yhdessä. Sukupuolirajaan tässä 1ii-
kehdinnässä suhtauduttiin samalla luonte-
vuudella kuin perinteisessä maalaisyhteisös-
sä. Miehillä ja naisilla oli oma paikkansa ja
tehtäväkenttänsä, mutta sukupuolten väli-
nen suhde muodosti kokonaisuuden, joka ei
jakaantunut julkisen ja yksityisen elämän-
piireihin. Tähän jakoon perustuva suku-
puolten välinen vastakkaisuus oli noissa yh-
teisöissä tuiki tuntematon, samoin patriar-
kaatti vain miehen ja naisen välisenä alistus-
järjestelmänä. Julkisuus ja yksityisyys myö-
täilivät yhteiskuntaryhmien välisiä rajoja ja
patriarkaalisuus toimi koko yhteiskunta- ja
valtiolaitoksen hierarkkisuuden perustana.
Tilanne säilyi pääpiirteissään samana aina
1800-luvun lopulle saakka. Ne raittiusyhdis-
tykset, nuorisoseurat ja työväenyhdistykset,
joita maaseudulle perustettiin, kantoivat
edelleen vahvana sääty-yhteiskunnan huone-
kuntakohtaista kollektiviteettia. Tilaisuuk-
siin kokoonnuttiin perhekunnittain ja ra-
kenteeltaan seurat usein muistuttivat laajen-
nettuja huonekuntia. Uutta ja radikaalia oli
kuitenkin se, että järjestöjen "huonekunta"




varhaiseen yhdistystoimintaan ei siis voi pi
tää minään erityisenä astumisena julkiseen
vaikuttamiseen. Kysymys oli yksinkertaisesti
uudesta yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta
järjestäytymisestä, jossa naiset toimivat yh-
dessä miesten kanssa saman agraarisen pe-
rinteen pohjalta.
Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, etteikö
sukupuolten välinen vastakkaisuus olisi keh-
keytynyt hyvinkin keskeiseksi tässä yhdessä
ja yhteisessä järjestäytymisessä. Vaikka
naisten organisoituminen tapahtuikin yh-
teenkietoutuneena miesten yhteiskunnallisen
aktivoitumisen kanssa; vaikka naiset alusta
lähtien toimivat tasaveroisina jäseninä eri-
laisissa yhdistyksissä; ja vaikka heidän vai-
kutusmahdollisuuksiaan ei millään tavoin
pyritty kaventamaan, järjestäytyminen jo
itsessään hajotti yhtenäiskulttuurissa vallin-
neen sukupuolten välisen ykseyden.
Jo yksilölliseen vapaaehtoisuuteen perus-
tuvalla muodollaan uudet järjestöt rikkoivat
herätysliikkeiden osaltaan murentaman kol-
lektiivisen talonpoikaisen maailmankuvan.
Samalla ne rikkoivat sen kollektiivisen ih-
misnäkemyksen, joka rakentui yhtä lailla
yhteisön jäsenten kuin eri sukupuoltenkin,
toisistaan erottamattomuuteen. Järjestötoi-
minnassa rahvaan yhtenäinen maailmanku-
va jakaantui erillisiksi elämänpiireiksi ja
näihin erillisiin elämänpiireihin pirstoutuvan
ihmisidentiteetin osaset alkoivat hitaasti
kiinnittyä.
Juuri tässä prosessissa myös sukupuolten
170
välinen suhde alkoi jäsentyä uudelleen, uutta
elämänpiirijakoa myötäileväksi, verkkaises-
ti, alueellisesti ja luokkakohtaisesti vaih-
televana ja usein vaikeasti eriteltävänä ta-
pahtumana. Nopeimmin elämänpiirien er-
kaantuminen ja sen myötä eriytyvä järjes-
täytyminen sai vastakaikua vauraan talollis-
luokan naisten keskuudessa, joista heti
1900-luvun alussa alkoi kehkeytyä Martta-
liikkeen vankka tukijoukko.
Suomen maatalousvaltaisuudesta ja vuo-
sisadan taitteen kaupunkiväestönkin vah-
vasta agraariperinteestä johtui, että suku-
puolittain eriytymätön järiestömalli säilyi
kauan koko organisaatiokenttää hallitseva-
na piirteenä. Kuitenkin siinä alusta lähtien
oli myös ohut kaupunkitraditioon nojaava
juonteensa.
Kaupungeissa järjestäytymisen perinne oli
olennaisesti toinen kuin maaseudulla.
Vaikka sielläkään sukupuolten välinen raja
ei perinteisesti sulautunut julkisen ja
yksityisen vastakohtaisuuteen, eri
elämänpiirien erillisyys oli kaupungeissa
kuitenkin aivan eri tavoin todellisuutta kuin
1800-luvun suomalaisessa talonpoikais-
kulttuurissa. Hengellinen ja maallinen
muodostivat omat maailmansa, niin myös
julkiset ja yksityiset toimet. Traditionaalisen
porvariskulttuurin murtumisessa tämä —  jo
elämänpiireihin jakautunut —  maailman-
kuva toimi uudelleen hahmotuksen
taustarakenteena.
Uudenaikaisen järjestäytymisen käynnis-
tymisessä tämä johti heti alkuun mielenkiin-.
toiseen kaksijakoisuuteen: vapaapalokunnat,
joita aivan oikein on pidetty kansalais-
identiteetin keskeisenä jäsentäjänä, saivat
välittömästi rinnalleen, usein jo edeltäjik-
seen, rouvasväenyhdistykset. Sama suku-
puolenmukainen kaksijakoisuus jatkui ohu-
ena juonteena kaupunkiväestön organisoitu-
misessa aina 1900-juyun alkuun saakka, jol-
loin se naisten erillisjärjestäytymisen seu-
rauksena alkoi voimakkaasti .vahvistua.
Kaupunkiväestön järjestäytymistä —  kuten
myöskään kansalaisidentiteetin jäsentymistä
—  ei ole mahdollista ymmärtää, jos tämä
kaksijakoisuus sivuutetaan. Tällä ei
tarkoiteta sitä, että järjestäytymistapahtuma
tulisi jakaa kahteen erilliseen lohkoon, joita
voitaisiin tutkia erillisten kysymyksenasette-
lujen kautta, vaan sitä, että sukupuolenmu-
kainen eriytyminen on alusta lähtien nähtävä
kaupunkiväestön yhden ja yhteisen orga-
nisoitumisprosessin keskeisenä tekijänä. Sa-
malla tavoin yksi ja yhteinen, järjestäytymi-
sessä konkretisoituva kansalaistumiskehitys
on ymmärrettävissä vain sisäänrakentuneen
"kaksineuvoisuutensa" kautta.
Kansalaisuuskäsitteen ja -käytännön kak-
sijakoisuutta ei tule kuitenkaan johtaa suo-
raan  porvaristraditiosta.   Vaikka  nais- ja
miesidentiteetti kaupunkikulttuurissa oli eh-
kä maaseutua selvemmin langennut yhteen
yksityisen  ja  julkisen   välisen   sfäärijaon
kanssa, tämä kahtiajako ei kaupungeissa-
kaan toiminut uudenaikaisen järjestäytymi-
sen peruslähtökohtana. Naiset eivät siellä-
kään yhteiskunnallisella toiminnallaan mur-
tautuneet yksityisestä julkiseen, vaan yhtä
lailla kuin miehet, myös he jäsensivät uutta
kansalaisidentiteettiään kaikkia väestöryh-
miä koskevassa järjestötoiminnassa. Toisin
sanoen, prosessi oli perusolemukseltaan sa-
ma kuin maaseudulla. Elämänpiirien pidem-
mälle edennyt eriytyminen kaupungeissa vain
kanavoi kansalaisidenititeetin muodostuksen
talonpoikaisyhteisöä herkemmin ja  no-





sessa huomio kiinnittyy ajankohtaan, 1900-
luvun alkuun. Juuri tällöinhän yhtenäinen,
integroitunut Järjestäytyminen alkoi ylipää-
tänsäkin rakoilla, kaupunkipaikoissa ja ran-
nikkoseuduilla ensin, maan sisäosissa myö-
hemmin. Juuri tällöinhän järjestötoiminta





perustein ei varmasti ollut sattuma.
Päinvastoin vaikuttaa siltä, että nämä ilmiöt
olivat tiukasti sidoksissa toisiinsa tai
suorastaan edellyttivät toinen toistaan, ja
olivat siksi saman yhteiskunnallisen
prosessin yhteenkietoutunutta ilmentymää.
Kysymysten keskinäisestä riippuvuussuh-
teesta puhuu selvää kieltään se, että nimen-
omaan miehet politisoituvat, eivät niinkään
naiset. Vain työväenluokan naiset myötäili-
vät yleistä politisoitumista, mutta hekin toi-
mivat selvästi miestovereitaan laimeammin.
Keskiryhmien naiset sitä vastoin reagoivat
kaikkinaiseen politisoitumiseen johdonmu-
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kaisen pidättyvästi. Poliittisten järjestöjen
sijaan tai niiden edelle he asettivat erilaiset
kristillis-siveelliset yhteenliittymät ja rait-
tiustyön. Keskiluokan naisten vuosisadan
alussa perustamat epäpoliittiset erillisjärjes-
töt voikin tulkita miesten julkiselle sektorille
sijoittuvan puolueaktivoitumisen kääntö-
puoleksi tai rinnakkaisilmiöksi. Tällä me-
nettelyllä nämä naiset itse asiassa vain vei-
vät johdonmukaiseen päätökseen, eivät ai-
noastaan naisellisen kansalaisolemuksensa
täydellistämistä, vaan myös oman feminiini-
sen toimintakenttänsä rajaamisen porvarilli-
sessa yhteiskuntakoneistossa.
Toiminnallaan keskiluokan naiset eivät siis
asettuneet oman luokkansa miehiä vastaan,
vaan heidän rinnalleen; eivät vastavirraksi,
vaan täydentäjäksi. Kokonaiskehityksessä
molempien sukupuolten toiminta oli
yhdensuuntainen silloinkin, kun se ilmeni
sukupuoleen perustuvan vastakkaisuuden
ohjelmallisena määrittämisenä. Molemmat
tavallaan ja tahollaan tukivat porvarillisen
järjestelmän vakiinnuttamista. Naiset tekivät
sen privatisoimalla kotielämän ia_yhteis-
kunnallisen äidillisyyden feminiiniseksi elä-
mänpiiriksi. He tekivät sen myös sitomalla
yhteiskuntamoraalin perustan ydinperhee-
seen ja asettamalla siveellisiksi ja puhtaiksi
määritellyt naiset, siis itsensä, koko uuden
vhteiskunnan moraalinvartijoiksi. Tällä teh-
tävänjaolla he vapauttivat miehet kapitalis-
tisen tuotantotavan esteettömään, "moraa-
littomaan" juurruttamiseen ja porvarillisen
yhteiskuntamuodon julkiseen pystyttämi-
seen.
Tässä jaossa myös raittiusliike "femini-
soitui". Samalla kun se kiinnittyi kansalais-
yhteiskunnan moraaliperustaan. se rajautui
naiselliseksi määrittyvälle toimintasektorille.
Tätä ilmensi sekä raittiusliikkeen naisval-
taistuminen että myös naisliikkeen ja rait-
tiuskysymyksen tiivis yhteenkytkentä 1900-
luvun alussa. Samalla raittiusliike kuitenkin
säilytti myös molempiin sukupuoliin veto-
avan propaganda-arvonsa siksi, että se pys-
tyi jatkuvasti perustelemaan uuden keski-
luokkaisen elämäntavan ylemmyyttä van-
haan "barbariaan" verrattuna juoppouden
ja raittiuden välisen yastakohta-asettelun
kautta. Niin ikään sillä oli muita
verrattomasti paremmat edellytykset nostaa
havainnollisesti näkyviin ne traagiset seu-
raukset, erityisesti lasta ja perhe-elämää sa-
tuttavat inhimilliset kärsimykset, joiden väi-
tettiin olevan välttämättömänä seurauksena
siitä, että julkisen ja yksityisen, työn ja
kodin, miehekkään ja naisellisen välinen
vastakkaisuus ei kyllin nopeasti lujittunut.
Mutta ennen kaikkea raittiusliike oli eri-
tyisasemassa siinä, että se pystyi samanai-
kaisesti rakentamaan uutta kansalaisuus-
mallia sekä miehelle että naiselle, lujitta-
maan yhtä aikaa uuden ihmisen sekä mas-
kuliinisia että feminiinisiä ominaisuuksia se-
kä tähdentämään uuden kansalaisuuden
vastakkaisiin elämänpiireihin jakaantuvaa
ja siksi toisistaan poikkeaville oikeuksille ja
velvollisuuksille rakentuvaa kaksoisluonnet-
ta. Näin tehdessään raittiusliike omalta
osaltaan näytti toteen, että porvarillinen
demokratia ei alun alkaenkaan perustunut
lupaukseen yhdestä ja yhtäläisestä tasa-
arvosta, vaan koko ideologian synty on
keskeisesti nähtävä nimenomaan julkisen ja
yksityisen elämänpiirin, miehekkään ja nai-




Ruotsinkielen ja ruotsinkielisen kulttuurin ase-
ma Suomessa on edelleen vankka. Nykyinen
suomalainen yhteiskunta rakentuu perustalle,
joka luotiin vanhassa Ruotsin valtakunnassa,
missä itäiset maakunnat olivat valtakunnan
yhdenvertaisia osia. Matti Klinge on analysoi-
nut yhteisen taustan merkitystä ja toteaa kär-
jistäen: kaikki suomalaiset ovat ruotsalaisia.
Tämä yhteinen historiallinen tausta selittää
ruotsinkielen tärkeyden, mutta se selittää
myöskin kaksikielisyyden perinteisesti vahvan
aseman. Joko-tai -asetelma, jonka mukaan
yksilön on päättäminen, onko hän ruotsin- vai
suomenkielinen, on kansallisuusliikkeiden
luoma. Tällainen vivahteeton leimaaminen
yleistyi vasta maailmansotien välisen kielellisen
puhtausvimman aikana.
Suomalaisen yhdistyselämän juuret ovat
ruotsinkieliset. Siihen aikaan kun siihen osal-
listuivat ainoastaan säätyläiset, keskustelut
käytiin ja pöytäkirjat pidettiin ruotsiksi. Myös
ensimmäisissä rahvaalle suunnatuissa yhdistyk-
sissä ruotsi oli keskustelukielenä yleisempi kuin
suomi. Kaupunkien varhaiset sivistysseurat ja
vapaapalokunnat 1860- ja 1870-luvulla
syntyivät liberaalin säätyläistön aloitteesta. Ko-
kouskieleksi valittiin se, jolla tiedon oletettiin
kulkevan kitkattomimmin. Suomeakin käytet-
tiin, vaikka liberaalit olivat sitä mieltä, että
kansakuntaa ei saanut väkisin suomenkielistää
eikä ruotsista kokonaan luopua. Heidän mie-
lestään ruotsalainen kulttuuriperinne oli Suo-
men autonomian paras tae.
Järjestäytyminen jakautui kielellisin perustein
vasta 1880-luvulta lähtien. Näiltä ajoilta ovat
ensimmäiset ohjelmallisesti yksikieliset
raittiusseurat. Mutta sekä suomen- että ruot-
sinkieliset seurat kuuluivat samaan keskusjär-
jestöön, Raittiuden Ystäviin.
Jopa Kansanvalistusseura, joka oli Raittiu-
den Ystäviäkin selvemmin fennomaanisen liik-
keen ohjauksessa, levitti kirjallisuuttaan mo-
lemmilla kielillä.  Yksikielinen seurasta tuli
vasta vuonna 1903. Kansanvalistusseuran toi-
minta ei kuitenkaan tyydyttänyt kaikkia ruot-
sinkielisiä piirejä.  Vuonna 1882 perustettiin
rinnakkaisjärjestöksi Svenska Folkskolans Vän-
ner, jonka toimintamuodot kansantajuisine ka-
lentereineen, asiamiesverkostoineen ja laulujuh-
lineen olivat samat kuin Kansanvalistusseuran.
Uuden järjestön takana eivät olleet ensi sijas-
sa liberaalit vaan ruotsinkielisten oma kansal-
lisuusliike, joka fennomaanien tapaan katsoi,
että kieliyhtenäisyys oli kansallisuuden peruste-
kijä. Suunnan aatteellinen isä oli Axel Olof
Freudenthal, ja sen tukialueet olivat pääasias-
sa maaseudulla ja pikkukaupungeissa. Sitä
kutsutaankin usein maaseuturuotsalaisuuideksi
(bygdesvenskhet) erotukseksi ns. kulttuuriruot-
salaisuudesta (kultursvenskhet), jonka pyrki-
mykset olivat yläluokkais-liberaalisia. Tämän
suunnan henkisenä isänä on pidetty Carl Gus-
taf Estlanderia. Kun kaupunkien kulttuuriruot-
salaisuus on painottanut ruotsalaisen kulttuu-
rin merkitystä koko Suomelle, populistinen
maaseuturuotsalaisuus on ollut taipuvainen ko-
rostamaan, että ruotsalaisuuden historia Suo
messa on vähemmistön historiaa.
Kielikysymvksen kärjistyminen 1880-luvulla ia
työväenluokan radikalisoituminen 1890-. luvulla
ajoivat kahden ruotsalaisuussuuntauksen edus-
tajat samaan leiriin. Syntyi suomenruot-
salainen kokoomaliike, den finlandssvenska
samlingsrörelsen. Siihen kuului hyvin
epäyhtenäinen joukko järjestöjä, joita yhdisti
"ruotsqlaisuuden henki" Liike tahtoi "epäpo-
liittisena" kieliliikkeenä puolustautua suoma-
"Maaseuturuotsalaisen" ajattelutavan mukaan
Suomen ruotsinkielinen ja suomenkielinen väestö
kuuluivat eri kansallisuuksiin. Ruotsinkielisten
katsottiin polveutuvan viikingeistä. Tämän vii-
kinkien maihinnousua Suomen rannikolle kuvaa-
van jäsenkortin otti käyttöön Helsingin pitäjään
vuonna 1906 perustettu yhdistys, jonka tehtävänä
oli ruotsinkielisen väestön henkisen ja aineellisen
hyvinvoinnin edistäminen. —  SLS.
173
laisuutta ja sosialismia vastaan. Sen keskeisiä
osia olivat kansansivistysjärjestöt kuten
Svenska Folkskolans Vänner, nuorisoseurat ja
Arbetets Vänner -yhdistykset.  Viimeksi
mainitut olivat kaupunkiyhdistyksiä, joilla ei
ollut suoranaisia suomenkielisiä vastineita.
Niiden syntyyn 1890-luvulla vaikutti se, että
työväenyhdistykset hylkäsivät ruotsalaismallisen
liberalismin.  Vuonna 1895 sekä Helsingin että
Turun paikallisyhdistyksillä oli yli 600 jäsentä.
Rinnan Arbetets Vänner -yhdistysten kanssa
ruotsinkieliselle maaseudulle levisi nuoriso-
seuraliike kansanopistoaatteineen.  Väestö-
pohjaan nähden ruotsinkieliset nuorisoseurat
kokosivat enemmän jäseniä kuin suomenkielinen
nuorisoseuraliike. Kansanopistoja ruotsin-
kielisten keskuudessa on suhteellisesti katsoen
enemmän kuin missään muualla Pohjoismaissa.
Tärkeä rengas kokoomaliikkeessä oli Brage-
yhdistys, joka perustettiin vuonna 1906
vaalimaan ruotsalaista talonpoikaiskulttuuria
Suomessa.
Yksikamarinen eduskunta vakiinnutti poliit-
tisen liiton kulttuuri- ja maaseuturuotsalaisuu-
den välillä. Ruotsalainen kansanpuolue perus-
tettiin vuonna 1906, ja eri ryhmien välinen
liitto tai pikemminkin jännite on alusta pitäen
leimannut puolueen toimintaa.
Eduskuntauudistuksen jälkeen puolue- ja
kielipolitiikka tunkeutui yhä peruuttamatto-
mammin joukkojärjestöihin. Seurauksena oli,
että jokaisesta suuresta joukkojärjestöstä er-
kaantui ruotsinkielinen liitto. Näin syntyivät
Finlands Svenska Nykterhetsförbund 1905,
Svenska Landtbrukssällskapens i Finland För-
\bund 1910 ja Finlands Svenska Gymnastik-och
Idrottsförbund 1912.
Ruotsinkieliset työväenyhdistykset perustivat
jo 1899 oman liittonsa, Finlands Svenska Ar-
betarförbundin, joka toimi itsenäisenä piirijär-
jestönä sosialidemokraattisen puolueen sisällä.
Liitto kävi epäkiitollista poliittista taistelua
suomenruotsalaista kokoomaliikettä vastaan.
Ruotsinkielisten yhteiskunnallinen radikalismi
oli heikkoa, ja ruotsalainen kansanpuolue me-
nestyi hyvin.
Suomen taloudellisessa, poliittisessa ja sivis-
tyksellisessä eliitissä ruotsinkielinen edustus on
ollut vahva ja näkyvä. Kaikkiaan ruotsinkieli-
sen väestön sosiaalinen koostumus on kuiten-
kin ollut samantapainen kuin suomenkielisen.
Luokkaerot eivät siksi selitä työväenliikkeen
suhteellisen heikkoa kannatusta ruotsinkielisen
väestön keskuudessa. Myöskään sinänsä tärkeä
taustatekijä, hyökkäävä suomalaisuus tai pa-
remminkin puolustautuminen sitä vastaan ei
tarjoa hyvää selitystä RKP:n työläiskannatuk-
selle, sillä työväenliikekin vastusti suomalais-
nationalistisia pyrkimyksiä.
Eri kieliryhmien aatteellis-kulttuurisiin pe-
rinne-eroihin tilanteen syyt kuitenkin juontu-
vat, vaikkakin hieman mutkallisemmin.
Vuosisadan alussa ruotsinkielisen älymystön
piirissä oli halua lähestyä työväenliikettä.
Mutta Arvid Mörne ja eräät muut liberaali-
taustaiset sivistyneistön jäsenet joutuivat pian
vaikeuksiin, koska heidän mielestään työväen-
puolueeseen oli pesiytynyt vanhasuomalaisia
käsityksiä.  Vielä havainnollisemmin Suomen
ruotsinkielisen
  poliittisen kulttuurin ominaispiirteet
tulevat esiin, kun verrataan yleensä suomen
kielisiä ja ruotsinkielisiä järjestäytymisperintei-
tä. Fennomaaniseen ajatusmaailmaan on alus-
ta pitäen sisältynyt usko siihen, että sivistyk-
sen avulla voidaan luoda tasa-arvoinen suoma-
lainen yhteiskunta. Sivistystyö ja koko yhdis-
tyselämä on nähty tärkeänä osana kansakun-
nan rakentamista. Ruotsinkielisen kansansivis-
tystyön päämäärät ovat olleet toiset, "epäpo-
liittiset" ja yksilökeskeisemmät. Esimerkiksi
suomenkielinen nuorisoseuratoiminta on ollut
vakavamielisempää — ja poliittisempaa —
kuin ruotsinkielinen, jossa eritoten vuoden
1906 jälkeen viihteellinen toiminta tuli yhä
tärkeämmäksi.
Vähäisellä radikaalisuudella on myös eräitä
väestöllisiä ja työväenluokan historiaan liitty-
viä selityksiä. Siirtolaisuus oli vuosisadan
vaihteessa niin kuin se on nykyäänkin suhteel-
lisesti vilkkaampaa ruotsinkielisten keskuudes-
sa. Siksi poliittiselta näyttämöltä on poistunut
erityisen paljon juuri ruotsinkielistä radikali-
soitumiselle altista väkeä. Toisaalta ammatti-
taitoiset, työväenluokan parhaiten palkatut
kerrostumat olivat ruotsinkielisempiä kuin
muut kerrokset, ja monet niihin kuuluvat
olivat Ruotsista muuttaneita. Ne samastuivat
helposti keskiluokkaan ja olivat vankasti edus-
tettuina suomenruotsalaisen kokoomaliikkeen
keskiluokkaisissa yhdistyksissä. Ruotsinkielisen
työväestön pääosa pysytteli kuitenkin näiden
yhdistysten ulkopuolella ja sulautui työväen-
kulttuuriin, joka paikkakunnasta riippuen oli
enemmän tai vähemmän kaksikielinen. Oman
ruotsinkielisen työväenkulttuurin luomismah-
dollisuudet olivat vähäiset.
Svenska Folkskolans Vänner luotiin 1882 vasta-
painoksi kaksikieliselle Kansanvalistusseuralle,
johon ruotsinmielisillä ei fennomaanien lujan
otteen takia ollut asiaa. Ruotsinkielisen sivistyk-
sen tärkeitä vaalimismuotoja olivat ruotsinkieli-
set laulu- ja soittojuhlat ja ruotsinkielinen kalen-
teri. —  HYK
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